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Verbale n. 3

Seconda seduta (riservata) della Commissione giudicatrice per l’esame delle offerte pervenute per la

partecipazione alla procedura aperta svolta in modalità telematica per l’affidamento della gestione dei
servizi di stampa, postalizzazione, recapito e notifica digitale di atti relativi all’attività di riscossione

volontaria e coattiva degli enti toscani, suddiviso in 6 lotti mediante stipula di accordo quadro:

• LOTTO i - CONSOLIDATORE — CIC 9471408523

• LOTTO 2.a - SERVIZIO Dl RECAPITO POSTA ORDINARIA E RACCOMANDATA — TOSCANA - CIG
947141286F

• LOTTO 2.b - SERVIZIO DI RECAPITO POSTA ORDINARIA E RACCOMANDATA—TERRITORIO NAZIONALE

EXTRA TOSCANA — CIG 9471414A15

• LOTTO 3.a - NOTIFICAZIONE A MEZZO ATTO GIUDIZIARIO DI ATTI TRIBUTARI ED AMMINISTRATIVI

(LEGGE 20 NOVEMBRE1982, N. 890)— TOSCANA — CIG 9471415AE8

• LOTTO 3.b - NOTIFICAZIONE A MEZZO ATTO GIUDIZIARIO DI ATTI TRIBUTARI ED AMMINISTRATIVI

(LEGGE 20 NOVEMBRE1982, N. 890)— TERRITORIO NAZIONALE EXTRA TOSCANA — CIG 9471417C8E

• LOTTO 4-SERVIZIO DI NOTIFICA MEDIANTE MESSI COMUNALI — CIG 9471418D61

La seduta riprende alle ore lo:o2 del giorno 09 febbraio 2023, presso la sede di Anci Toscana di Viale
Giovine Italia, 17 —50122 Firenze, per continuare i lavori della Commissione per la valutazione delle offerte

pervenute per la partecipazione alla procedura aperta svolta in modalità telematica.

Sono presenti alla seduta odierna: Carlo Paolini (Presidente), Franco Luti (Commissario) nominati membri

della Commissione con Decreto del Direttore Generale prot. N. 237 deI 3 febbraio 2023, Federico

Campatelli (Segretario verbalizzante) nominato con Decreto del Direttore Generale prot. N. 249 del 6

febbraio 2023 ed è presente, in video collegamento, Orazio Di Benedetto (Commissario), nominato

membro della Commissione con Decreto del Direttore Generale prot. N. 237 del 3febbraio2023.

La Commissione nel confermare che in data odierna si procederà all’esame delle offerte tecniche a partire

dal LOTTO i, dichiara aperta la seduta.

Per il LOTTO i, la Commissione procederà a valutare le offerte tecniche qualitative presentate da:
//

i. RTI Costituendo Koinè/Exetesis

2. SNEM S.p.a.

Ciascun commissario, in maniera autonoma e in relazione a ogni singola offerta, attribuisce a ciascun sub-

criterio il coefficiente tra o e i come indicato all’art.S del disciplinare e procede alla compilazione della

scheda predisposta, indicando la motivazione per ciascun punteggio attribuito.

La Commissione elabora i risultati della valutazione realizzata autonomamente da ciascun commissario,

calcolando la media aritmetica dei valori attribuiti per ogni sub-criterio e successivamente riparametra la

media dei valori attribuiti dai commissari riportando ad i il punteggio ottenuto dal concorrente col

punteggio più alto. Infine, si procede a moltiplicare il coefficiente definitivo così ottenuto per il punteggio

massimo attribuibile a ciascun sub-criterio, come previsto dal disciplinare.
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Di tutti i calcoli effettuati per l’attribuzione del punteggio qualitativo si allega il foglio di lavoro che
costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale al numero 2.

La Commissione sospende i lavori della seduta alle ore 13:oo.

La seduta riprende alle ore 14:45. Sono presenti: Carlo Paolini (Presidente), Franco Luti (Commissario)
nominati membri della Commissione con Decreto del Direttore Generale prot. N. 237 del 3 febbraio 2023,

Federico Campatelli (Segretario verbalizzante) nominato con Decreto del Direttore Generale prot. N. 249

del 6 febbraio 2023 ed è presente, in video collegamento, Orazio Di Benedetto (Commissario), nominato
membro della Commissione con Decreto del Direttore Generale prot. N. 237 del 3febbraio2023.

La Commissione, relativamente al LOTFO i, conclusa la valutazione relativa ai criteri qualitativi, attribuisce i
punteggi per i criteri quantitativi, effettuando i calcoli, mediante formula e punteggio tabellare, così come
indicato nel disciplinare all’art. 6, al punto 1.2.

Di tutti i calcoli effettuati per l’attribuzione del punteggio quantitativo si allega il foglio di lavoro che
costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale al numero 3.

Infine, si procede alla sommatoria complessiva dei punteggi tecnici qualitativi e quantitativi ottenuti da
ciascun concorrente e alla riparametrazione finale (allegato n.4), attribuendo 70 punti all’offerta risultata
la migliore, a seguito delle valutazioni della Commissione, riproporzionando ad essa i valori ottenuti dalle
altre offerte.

Concorrente Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio tecnico
tecnico tecnico tecnico riparametrato a 70

qualitativo quantitativo complessivo
Koinè S.r.l. (RTI 24,76 27,16 51,92 54,45
Costituendo
Koinè/Exetesis_S.r.l.)
SNEM S.p.a. 31,75 35 66,75 70

Per il LOTTO .a, la Commissione procede a valutare le offerte tecniche presentate da:

1. Poste Italiane S.p.a.
2. SAILPOST S.p.a.

Per ciascun concorrente, la Commissione attribuisce i punteggi per i criteri quantitativi,
calcoli, mediante formula e punteggio tabellare, così come indicato nel disciplinare all’art. 6,

effettuando i
al punto 1.2.

Di tutti i calcoli effettuati per l’attribuzione del punteggio quantitativo si allega il foglio di lavoro che
costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale al numero

.

Si procede alla sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti da ciascun concorrente e alla
riparametrazione finale, attribuendo 70 punti all’offerta risultata la migliore, a seguito delle valutazioni
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della Commissione, riproporzionando ad essa i valori ottenuti dalle altre offerte.

Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 70

• Poste Italiane S.p.a. 3° 70

SAILPOST S.p.a. 28,52 66,55

In riferimento al LOTTO 2.b, il Presidente ricorda che non è pervenuta al sistema alcuna offerta.

Per il LOTTO .a, la Commissione procede a valutare le offerte tecniche presentate da:

i. Poste Italiane s.p.a.;
2. SAILPOST S.p.a.;

Per ciascun concorrente, la Commissione attribuisce i punteggi per i criteri quantitativi, effettuando i
calcoli, mediante formula e punteggio tabellare, così come indicato nel disciplinare all’art. 6, al punto 1.2.

Di tutti i calcoli effettuati per l’attribuzione del punteggio quantitativo si allega il foglio di lavoro che
costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale al numero 6.

Si procede alla sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti da ciascun concorrente e alla
riparametrazione finale, attribuendo 70 punti all’offerta risultata la migliore a seguito delle valutazioni
della commissione e riproporzionando ad essa i valori ottenuti dalle altre offerte.

In riferimento al LOTTO 3.b, il Presidente ricorda che non è pervenuta al sistema alcuna offerta.

In riferimento al LOTTO 4, in relazione a ciascuna zona territoriale, per ciascun concorrente, la
Commissione attribuisce i punteggi per i criteri quantitativi, effettuando i calcoli, mediante formula e
punteggio tabellare, così come indicato nel disciplinare all’art. 6, al punto 4.3, e procede alla
riparametrazione finale, attribuendo 70 punti all’offerta risultata la migliore, riproporzionando ad essa i
valori ottenuti dalle altre offerte.

Per la zona della Città metropolitana di Firenze, esclusa l’area del Comune di Firenze, si procede a
valutare l’offerta tecnica presentata da CONSORZIO STABILE OLIMPO, attraverso la sommatoria dei
punteggi tecnici quantitativi ottenuti e la successiva riparametrazione, effettuata tramite foglio di lavoro
che costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale al numero :

4)

Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 70

CONSORZIO STABILE OLIMPO 3° 70

Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 7d1
Poste Italiane s.p.a. 28 57,65
SAILPOSTS.p.a. 34 70

/
jr
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Per la zona della Provincia di Livorno si procede a valutare l’offerta tecnica presentata da CONSORZIO
STABILE OLIMPO, attraverso la sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti e la successiva
riparametrazione, effettuata tramite foglio di lavoro che costituisce parte integrante e sostanziale del
presente verbale al numero 8:

E Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 70

CONSORZIO STABILE OLIMPO 30 70

Per la zona della Provincia di Lucca si procede a valutare l’offerta tecnica presentata da CONSORZIO
STABILE OLIMPO, attraverso la sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti e la successiva
riparametrazione, effettuata tramite foglio di lavoro che costituisce parte integrante e sostanziale del
presente verbale al numero :

Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 70

CONSORZIO STABILE OLIMPO 30 70

Per la zona della Provincia di Massa Carrara si procede a valutare l’offerta tecnica presentata da
CONSORZIO STABILE OLIMPO, attraverso la sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti e la
successiva riparametrazione, effettuata tramite foglio di lavoro che costituisce parte integrante e
sostanziale del presente verbale al numero lo:

Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 70

CONSORZIO STABILE OLIMPO 3° 70

Per la zona della Provincia di Prato si procede a valutare l’offerta tecnica presentata da CONSORZIO

STABILE OLIMPO, attraverso la sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti e la successiva

riparametrazione, effettuata tramite foglio di lavoro che costituisce parte integrante e sostanziale del

presente verbale al numero 11:

Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 70

CONSORZIO STABILE OLIMPO 30 70

In riferimento alla zona territoriale del Comune di Firenze, la Commissione verifica per il CONSORZIO
STABILE OLIMPO l’assenza dell’Allegato C3 scheda tecnica CAP relativa alla zona, pertanto dispone di non
prendere in considerazione l’offerta di CONSORZIO STABILE OLIMPO per la zona del Comune di Firenze, ai
sensi dell’art.13, sezione B del Disciplinare di gara, in ragione della precisazione NB in base al quale
“l’offerta è esclusa anche nel caso in cui il concorrente non alleghi la scheda elenchi CAP coperti all’interno
della busta tecnica”.
Pertanto, per la zona Comune di Firenze si procede a valutare l’offerta tecnica presentata da SAI LPOST
S.p.a, attraverso la sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti e la successiva riparametrazione,
effettuata tramite foglio di lavoro che costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale al
numero 12:

w
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Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggio tecnico riparametrato a 70

SAILPOST S.p.a. 20 7°

Per la zona della Provincia di Pistoia, si procede alla sommatoria dei punteggi tecnici quantitativi ottenuti
da CONSORZIO STABILE OLIMPO e SAILPOST S.p.a. e alla successiva riparametrazione finale, attribuendo
70 punti all’offerta risultata la migliore e riproporzionando ad essa il valore ottenuti dall’altra offerta,
tramite foglio di lavoro che costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale al numero i:

Concorrente Punteggio tecnico complessivo Punteggro tecnico riparametrato a 70

CONSORZIO STABILE OLIMPO. 14,51 50,79

SAILPOSTS.p.a. 20 7°

Il Presidente richiama il verbale n. i della prima seduta pubblica in cui si rileva l’assenza di offerte per le
zone di Provincia di Arezzo, Provincia di Grosseto, Provincia di Pisa, Provincia di Siena.

Alle 18:45 si dichiara pertanto chiusa la seduta riservata

Si allegano al presente verbale:

i. LOTTO i:

- le schede compilate da ciascun membro della commissione, allegato i

- la scheda riepilogativa dei punteggi ottenuti per l’offerta qualitativa, allegato 2

- la scheda riepilogativa dei punteggi ottenuti per l’offerta quantitativa, allegato 3
- la scheda riepilogativa con sommatoria dei punteggi ottenuti, allegato 4

2. LOTTO 2.a: la scheda riepilogativa dei punteggi ottenuti per l’offerta quantitativa, allegato

.
LOTTO 3.a: la scheda riepilogativa dei punteggi ottenuti per l’offerta quantitativa, allegato 6

4. LOTTO 4, schede riepilogative dei punteggi ottenuti per l’offerta quantitativa
territoriale:
- Città metropolitana di Firenze: allegato 7
- Provincia di Livorno: allegato 8

Provincia di Lucca: allegato 9
- Provincia di Massa Carrara: allegato io
- Provincia di Prato: allegato li

- Comune di Firenze: allegato 12

- Provincia di Pistoia: allegato 13

di ciascuna zona

cinci
toscana
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La Commissione giudicatrice -

Carlo Paolini, Presidente
_)p.

Orazio Di Benedetto, Commissario Lt

Franco Luti, Commissario L.

li Segretario verbalizzante

Federico Campatelli
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ALLEGATO i - LOTTO i - CIG 94714085231 Schede commissari

Orazioni Senedette EEDICASE COaFaOeNTF TRA O EI PER UASCIJN SOaCReITRaO

Koinè S.r.I. (REI
N. criterio! Denominazione criterio valutazione costituendo Motivazione SNEM SPA Motivazione
subcrlterlo

KolnèlExetesis)

La proposta rnigliorativa descrive una La proposta migliorativa descrive una

modalità di gestione degli account modalità di gestione degli account adeguata

adeguata alle funzionalità della alle funzionalità della piattaforma. E’ prevista

1.2 Gestione degli account 0,50 piattaforma. E’ prevista la gestione multi 0,50 la gestione multi Ente. Positiva la preeenza di

Ente. Positiva la possibilità di accesso con alte misure di sicurezza per l’accesso.

SPIO. Positiva la gestione “selfl’ degli Positiva la disponibilità di una help desk

account. dedicato,

La proposta migliorativa contiene gli

elementi caratterizzanti della funzionalità

La proposta migliorativa contiene gli richiesta che sono descritti in modo chiaro.

elementi caratterizzanti della funzionalità Le Immagini a corredo del testo

richiesta sebbene essi siano deacritti in contribuiscono alla percezione della qualità

modo sintetico. Le immagini a corredo del del servizio proposto. Positiva la presenta di
1.3 Gestione degli Ordini di Lavorazione 0,50

testo non contribuiscono alla completa
0,75

meccanismi di interazione tra gli utenti e il

percezione della qualità della funzionalità Customer Service, per la soluzione delle

proposta. Positivo il cenno alla problematiche dei singoli ODL, Positiva la

“multitanalità”. capacità di adattamento agli standard di

diversi postalizzelori, nelle varie fattispecie di

plichi prodotti.

La proposta migliorstiva non appare ben La proposta migliorativa appare ben centrata

centrata sul tema oggetto del criterio, Si sul tema in oggetto descrivendo ie tipologie

dea crivor, o bene ed in modo esauriente le di flussi tra gi’ attori del servizio e come etti
Gestione dei flussi inforzv,ativi sulle

1.4 000 caratteristiche delle ftnzìonalìtà di 0,50 ven’arv,o gestiti dal consolidatore. La flgs.ra
attività di tutti i lotti controllo e verifica dello stztut del singolo etplicativa deac’ive bene il ruolo dei

documento di s,n 03L, tra ciò è più IconsoIidatoe centrale rispetto agli
attnente al criterio 5. ‘ essegnatari degi’ altri lotti.

La proposta mìgl’orativa descrive molto

bene la d’sporibilità di un tet di La proposta migàorativa descrive bene la

funziona’ìtà che “dupl’cando” le disponibttà di un aet di funziona’ità che
Interoperabilità della piattaforma con i

1,00 funzionalità della p’attaforma ne ‘ 0,75 “dL.picando” le funziorsa,tà della1.5
sistemi degli Enti

consentono la piera acce,s’bi ità n piattaforma ne consentcno la piena

cooperazione applicativa. Pos’tva la accessibilità in cooperazione applicaliva.

‘possibilità di calcare ODL tramite APi.

Le funzional’tà descritte, mgliorative

rispetto al’o standard di capitolato, toro

Strumenti di controllo dello stato di
ocrimamente descritte e formano un set Le funzioralisà descritte, migliorative

completo e metodologicamente rispetto allo standard di capitolato, sono
5 avanzamento delle attività e della 1,00

avanzato, riapetto alle eaigenze degli Enti
0,50

adeguatamente descntte e formano un set in
performance fruitori. Positiva la possibilità della linea rispetto alle esigenze degs enti frsjitori.

gestione flesaib’ie di sistemi d’ ‘alert’ per il
mortoraggio degli SIA.

La descrizione dei’a miglioria proposta
.,a migi.oria proposta appare adeguata a

Strumenti per il controllo tecnico appare sufficiente a copri-e le neceaaità I
copr’re le necessnà degi Enti fru:tor.

0,50 Potitiva la possibilità di i’saii periodici6 ‘ 0,00I contabile di tutti i lotti degli enti fruicon’, pur ne ‘a eccessiva
automatici dei report per la verifica tecnco

eintes’ espoaltiva.
contabile.

. Le funzionalità descritte ricalcano

sostanza’mente quelle indicate rei
Le funconstà proposte ricalcano

capitolato aggiungendo qualche alt’a
sostanc’aimente quanto ‘nccato ne1

so Messaggistica su App IO. 0,25 0,75 possib’.’tà per gli Enti frutori, sttando ad
. captolato. Adeguata ia deacn’c’one del

processo di adesione e integrazione,
esempio la gestione dei mettaggi AppiO

Premitm. Positiva la dieponibiiità a seguire

l’Ente nella fase di adesione ad App’O.

Il livello di tostenibità ecoiog’ca delle
Il livello di uossenioiltà ecologica delle attività

attività proposte appare ben descritto e
ai Servizio stampa e confezionamento tO0

largamente adeguato agli scopì del
1,00 proposte appare ben descritto e largamente

adeguato agli scopi del servizio,
servizio.

Le proposta miglionativa contiene elementi di
Le proposta migliorativa contiene

interesse per gli Enti fruitori quali ad esempio
elementi dì interesse per gli Enti fruitori

la possibilità di adeguamento dellaMigliorie a tracciati e specifiche dei doc
1,00 quali ad esempio la gestione di più rate 1,00

plattafonrnia a tracciati ‘commerciali’ giàda stampare PagoPA ole possibilità di peraonalizzare
esistenti o a qualtiasi tracciato a diecneziose

l’ìndìcìzzazìone dei documensi inviati.
dell’Ente.

La possìbilità per gli Enti fruitori di La proposta miglionativa risulta molto ben

comporre liberamente template e layout centrata sul tema del criterio, dettaghando il

Migliorie a standard grafici proposti da grafici risulta di grande interesse, ma al
0,75

processo di stampa, le tecniche adottate per
13

AT
0,50

contempo non sono descritte il corretto imbustamento e recapito,

adeguatamente le tecniche adottate per il indicando apprezzabili miglioramenti del

corretto
imbuatamento e recapito. processo.
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Sb’unncnti dii oinlnolio dello stola di ovonzomonto dnnceitne o tornì, oro un non c000pietoe Le lunzionalità doocrece, miti oratuve nipelia Oli oniavdard di

delle
attività e della perdtnnvance

1,00 metodologico orme orto, aolo, n’porto alle 0,50 capitolono, nono odogoatamonte domino e e fino oro un sei in
onrgenao dogi Enti frnuitrn. O sLitte. io possibilità ei,pott vallo e’ genIo degli Eroi tn,inorr.

della gesti ore Cciv ibile di nilteovi di ‘ibm’ Pv, il
monitoraggio degli 51,4.

6
SirumEoè pEr il controllo tecnico contabile di La deoc,ia itre dello rvigiorio pnopovta appare La midionio propotte oppone pieoomenteadeguotaocopnireie

tutil I lotti
0,25 ouftoemteocopnieelercceooct5 dagli enti 0,75 receonità degli voti ftnuitanl. Positivo iu po,nibilat5 di inni periodici

froutad. aelamotci dei opero per io scritta tuo,

Le fouvtioroiità pmopvoin vìcolv4no
,ootaroiolmnmte quanto ìodi,aOo noi

capilabolo. Lofumoitoviilà destiate niuotcaoo ,ovraociaionenro quello iodicoto

ai MesoagglslicastlApplo
c’

dd
015 0l1]ft J d

riguardo agli aopcro inerenti la oicun000a oli
Protniem Po,ilioaiadiopvo,bi,tàaoeguirel’ [meno ia lune di

pdeaqu
adootore cd Appia.

li livello ‘sovIon’ buiO ,coiogioadoileattiolta

Sorviai osIarrpaoc onloti amannienta 1,00 proposte. reati ben doo,e,ttdeiaegamente 1,00
livello dl n00000ibdtà ecologico de il. attioio O prap ante. ppara bar

a degcda otli copi dei ,emvìaie
de.tntto o Icegamente adeguata agli scopi dei oerndaio,

Lepeope,tamigiontìvaaornlieeoetealenhidi -

Migiìooìoa teacciulonpec ‘lnl’edoi duc da lotereviopoi’ gni Enti feuìnov ,ioaliadeoomoia
Le peopoona nr!gti o, ioaoontienoeioe,e,oi di interesse pPri tarli

n
stovnnoovr

120[evlueecue I PgPA lp Iabt5 000
ce, noia tlàc dea ere

- pe’soeu,zaod. ‘èndc’arato—egecx,,oe’t p.. ,otcv .,coloo.gàoiE.00i..tacuhnol

èoooni
Uaccdload.eceez,o’ege’tetr,

Laouse’b’tàpo’g L’in,’—.taor.,°’noere --
hbore-te’rr-uloteelaovongatcieo.Iaei

e.su.g.uoalvaenl.’tam,nobeooeaunoàian..Oeoratel

3 V’ghoro a soda’d grouic.o_rupstt da A’ 0.50 goa’ne ‘n’moine, eaa uunm’c. dettao a°dc P’onrsoa e ona-oea, e neve L’e aSoIo

destiate scegaanowe-noenaoe.cveaavza:e
pc’ canotto mb.ntu000eoaorecuaeoi ‘ccrdòaep’eolOS

po’ictmonnv—rt.areeonoereuapos
odgaa,ecdettvessv

‘i

lv



ALLEGATO i- LOTTO i - CIG 9471408523: Schede commissari

CMOS PAOUNI 5IdOaC*5feflWNTt mo e cee OaMVs StJntAaQ

N
Kolnè Sri (liTi

)ft
Denominazione criterio valutazione Costituendo Motivazione SNEM SPA Motivazlouie

S
KoinèExetesIs)

La proposta niigiiorativa descrive urta - -

. La proposta rnigiizrativa descnve una modalitàmodalità di gestione degli accoant
adeguata alle funzionalità della di gestione degli accoant adeguata alle

. . furaisrralità della piattaforma. E’ prevista la
s.2 Gestione degli account 0,50 piattaforma, rprevitta la gestione 0,50

. . . gesti one mulo, Ente, Posi t’va la presenz a di altemulo, ente. Positiva la possibilità di .., i

. misure d isicurero a per t accesso. Positiva la
accenno con SPI D. Positiva la gestione

, disponibilità di una belp deok dedicato.
‘‘seI? degli accoane.

La proposta migiieea tiva contiene gli elementi
La proposta eeìglìoes tiva contiene gli tarati e,iiaanti della funzionalità richiesta che
elementi cara toenzzan ti della sono descn mi in mo do chiaro. Le immagini a
funzionalità richiesta. seb bene essi correda del tesso conto baiscona alla percezion e
sian o descritti in modo sintetico. Le della qualità del servizio proposto. Positiva la

5.3 Coesione degli Ordini di Lavorazione 0,50 imnlagìniacorme do del leste non 0,75 pretniadi meccanismi di interazione tra gli
contribuiscono alla completa utenti e il Customer Seivice, per la ,oluaioee
percezione della qaalìtà della delle problematiche dei singoli OOL Positiva la
funzionalità proposta. Positivo il temi o capacità di adattamento agli standard di diversi
alla ‘‘tlti’tanal,t’’. p sitalizza los, celle vane fantispecie di plichi

podofti.

La proposta .vig ii,atva non appiee La peopssea nriglzeativa zpoa’e e,coitmala

ben re,rata nu t eva oggetno de sJ terna ‘n oggetto deccriaendo ‘e epolag’e d
ceine’io. 5 descrivono bere ed n nodo esso’ sta gli attori ae Lenin- oecsn’eess i

Cete’ore dei Il jsti infnn ae.iv si., ge
evaaierte le ca’altee’sticine delle verranno g estti do’ Conso [datore, La figc.ea

0.4 025 fsnaiona’inà ol cont’ol o e verifica de lo . 0,75 esplicata d estive bene lrjo’ o del
attivita di tutti i lotti status dei t,ngoio documento d, un ‘ c snc&idat ove o enteale eisoetlo agi assegeatari

; 0).. Positivo oocenoo di degli atti lont.Pssitiva la cisponibi’ita diana
,ce’nateeiah zoazione con’o-me a’te ‘ ir°vao’rjlicsa ai neraioktg p’ù che adeguatai”ee gotca AGIO, i a,’e cc’ genzedi sc mezza

La p000sta Tigi’oraniva O esceive
‘n’alto bene la ciipoe,bj’ità ci un set . La popoita ‘rrglo’s:ìva descrive bene la

lnteeoperabilità della piattafo—nna con i o sterni fLnzinainà crt ‘‘dip’ cando’’ e dsponiibi cà o un se-. ti knoiona ità ched
ti

. 100 funziona và del a pio ttafo’nsne 075 ‘‘dap.’car.do’’ le hrzora’ità del o p attaloernaeg. or
. consentono la piena access,bvità in inconsci nono la piena accessibilità in

cooperazione applicativa. Positiva la cooperazione applicativa.
possibilità di caeicaee ODL tramite API.

Le fasnaioralità descritte, nniglo-atis’e
qspettoa’osta,dard 0 icaplolato,

noro olnb’ranerte oesceìtteefonnsano Le fcnziorainàcesceitte n’g iDrative rispe no
Strumenti ci controllo dello stato di un od co’vpteto e met000’ogìca’ne—te alo mardad ci capilo’ato, so—o adogii atarente
avanzamento de’ e attività e delia perfornnence ‘ avanzato, soeti oate etigerae oegc ‘ descntte e fo”rano un se: ‘n In ea rispetto a’te

En:’ Ettari. Pos’t’,va’a postb” tà ccl a es’genze deg’i Erri Orjitcri.

fest’or.e fletsio’e & 550cm & ‘aeti’
pe’ r snioeitoeaggìo ceglì SLA.

La —iigliceia propo sta aspre Oieesaflente

Strumenti per il contro--o tecnico contabile di i.a descrizione ceJa iriglicria o-opasna adeg’.sana a coprire’ enecensità dtg.’Ertì

6 — 0,2 5appaee s.aWcie’steacoprwce r,ecesl aà 0,75 In, ton. Pot,l,v a la o oas,bi’:.,à ti, rv i pena: ci
a d i O t

deg’ ierti5r,a’toei. a’jtoenatic, dei veporo per la veett,caeecr,i’,s

contabi’e.
Le f’roionsl’tà deuc,ettencalcano

. . . tosi anaialmente quelle indi col enel capì totato
Le funzionalità peopzvte ncaicano . .

. aggiangendo qualche altra possibilità pee gli
. , sostanzialmente quanto indicato nel

io Mettaggittica suo App lO. 0,25 capitolato. Adeguata la descriz lune del
0,75 Etti eru,ioei, sermlanda ad esempio la genulsne

. . . . de, messaggi Appio Premiata, Positiva laprocesso di ades i orieeintegraz ione. . .

disponibilità a Legame I Ente nella Case di
adesione ad Applo.

il livello di sostenibiltà ecologica delle . . . .

. . . Il livello di sostenib,ltà Ecologic a delle attività
. . . attività peopoote appare ben descritto

us Servizio ntarnpa e confezionsmento a,oo . . n,oo peoposte appare ben descntio e lungamente
e laigamerte adeguato agli ‘copi dei

. adegualo agli ccopi del teroia io.
servizio.

Le prop osta miglioeativ a contiene . .

, . . ... te proposta migliomtva contiene elementi di
elementi di ,nteeesse per gli E il, frsiton .

Migliorie a tracciati o specifiche dei doc da qtali ad esempio la gestione di più rate
,nleretse per g” v’is fnaiton quali a desem pio la

, noo . . . n,oo poscibilr a di adeguamento della piattaforma a
stampare PagoPA o lo postibilità di .

.

tracciati

‘commerciali già d’stenti o a qaaisiasipeesonalizzare I indicizeacione dei .

ti’acc,ata

a disceez,one dell Ente.
d ocureeet, inviati.

La possibilità per gli Enti fnnaitori di
comporre libe ramenteoem piane e La proposta migliorati va risalta molto ben
layous grafici elio ‘La di grande centrata sul tema dei criterio, dettagliando il

53 Migliorie a standard grafici proposti da AT o,o interesse, ma al connemp onon sono 0,75 processo di stampa, le teceiche adottate per il
descnttt‘ e adeguatamente le tecoiche corretto im bustamenl oerecapito. indicando
adottate per il corretto im bustamen Lo apprezzabili rniglioearnenti del processo,
e recapito.



ALLEGATO 2 - LOTTO i - CIG 9471408S23 Punteggi qualitativi

u

PUNTEGGIO
Media dei gudizi della commissione MAX PER

1. ALLOFF. MIOL e N/MAIC Punteggio tecnico riparametrato
(cofficienti compresi tra O e 1) SUBCRITERIO

(2 decirn)

Koinè S.r.I. (liTI Kolnè Sri. (Pii koinè Sri. (litI

Subceiterlo n Denominazione criterio valutazione Costftuendo SNEM SPA MM Costituendo SNEM SPA Costituendo SNEM SPA

Koinè/ExetesIs) Kolnè/taetesls) KoInè/Exetesis)

t2 Gestione degL account 0.50 0,50 0,50 7,00 1,00 3 3,00 300

1.3 Gestione degi Ordini di Lavorazione O,58 0.15 0,75! 0.77 1.001 5 3,85 5,00

Gestione dei flussi ìnforrnativi tulle
L4 0,17 0,61 067 0,25 1.00 5 1,25 5,00

attività di tutti i bss

, E
lnterope”abi ità della pattaforma con i

Lt 1,00 o,,: 100: I,00 0,75 5 5,00 3,75
sistemi degli [nu

5 Strumenti di controllo dello stano di avanzamento delle attivLtà e della performance 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 4 4,00 2,00

6 Strumenti per I controllo tecnico connable di tutti i lotti 0,17 0,67 0,67 0,25 1,00 4 1,00 4,00

10 Messaggintica su App lO. 0,33 0,75 0,75 0,44 1,00 3 1,32 3,00

11 Servizio ntanipa e confezionamento 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2 2,00 2,00

1? Mgl,orie a tracciati e npecifiche dei dor da stampare 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2 2,00 2,00

ti ‘l gl,orie a smndard grafir- peopovn da AT 0,50 0,75! 0,75 067 1.00 2’ 1,34 2,00

SOMMA PUNTEGGIO QUAlITATIVO - 24,76 31,75

fr



ALLEGATO 3 - LOTTO 1 - CIG 9471408523 Punteggi quantitativi

______________ _____________________________ _____________

VALORI OFFERTI PUNTEGGI

Koinè S.r.I. (RTI VAI.ORE MAX Koinè S.r.I. (RTI

Costituendo SNEM SPA Costituendo SNEM SPA

___________ ______________________________________

Koinè/Exetesis)

________________ ________________

Koinè/Exetesis)

_______________

Max punteggio

Rmax valore subcriterio
1- V(a)i = 2- V(a)i =

N. 1- Ra (Valore 2- Ra (Valore dell’offerta più
(Ra/Rmax)*Max (Ra/Rmax)Max

criterio/subc Denominazione criterio valutazione offerto dal offerto dal conveniente
punteggio punteggio

riterio concorrente) concorrente) (offerta maggiore
subcriterio subcriterio

in valore assoluto)

1.1 Fornitura piattaforma informatica 29 29 29 5,00 5,00 5

2.1 3 5 5 3,00 5,00 5

Servizio di notifica digitale di documenti

2.2 3 5 5 2,40 4,00 4

3 Servizi di recapito digitale di documenti 4 5 5 6,40 8,00 8

4
Gestione attività di invio per la notifica a

9 3,11 4,00 4
seguito di mancato recapito

Sistema conservazione sostitutiva per

7 gestione doc. cartacea si si 0 3,00 3,00 3

( Dematerializzazione)

Effettuazione della scansione ottica dei

8 documenti cartacei scaturiti dalle attività 3 4 4 2,25 3,00 3

di tutti_i_Inni
Creazione e fornitura dei flussi informatici

9 contenenti gli esiti scaturiti dalle attività di 4 6 6 2,00 3,00 3

tutti_i_Inni

SOMMA PUNTEGGIO QUANTITATIVO 27,16 35,00

—

//
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ALLEGATO 6 - LOTtO 3.a- CC 94fl41.5Afl Pnaiteggl qnaontltatM

TcqaIe puntelgi tecoiid 28,00 34,00 70

Poste Italiane S,p,a SAItPOSTS,PA.

Totale punteggi tecnici 2800

Riparametrati 70 57,65 7000

IMLPOtTLPA.

vAj,Oej 0ff FEti VALO*t MAl

— — IMu,e.ttfl

POPITEGOI

oaù,;attuM:] IMLosatn

Ponn,uia: Ra/Rman; più iW I giorni In nduoione, più
punti “engene autrijIni. Se si offrono o giorni in 2 2 2 5,00 5.00 5

ridualon., li prendenco punti.

Fonnul.: ei/tenni più uil , giorni in rlduoione, più
minti vengono attribuiti. Seni offrono 0810ml in 6 3 6 5,00 2,50

riduzione, sì prendono O punti.

Formula: pa/emani più alti I giorni In riduzione, più
Tempi svoigimento dei servizio - attivlud iettera b punti ungono attribuiti. Se si offrono o giorni In 0 5 5 0,00 5,00 5 25

riduzione, si prendono O punti.

Formula: Ra/Rmae, più alti i giorni In riduzione, più
punti vengono attribuiti. Se si offrono Ogiorni iii 0 8 8 000 5.00 5

riduzione, si prendonoO punti.

Potevi, Ra/emani più alti i giorni in riduzione, più
panni vengono attribuiti. Se si offrono O giorni in 0 0 0 0,00 0,00 5

riduzione, si prendonoo punti,

Copertura territorizie

indios,. a io.an,rnlu. e.ìR,noo più alta i; po,reuiuale

mqud pali .nniburv. Woi .ffr. ‘eduOvo lnaun,iuuu,d
p,neds,ru O pn,osi Ind.v,4 alevie. iAipoe

rala dei c _p.nd, i. od ,n,i del eenide,i dici I.

ptzmu.t. di pepididone pepimo. vette ai etitoelt

resioealtliovrez.i pe.jet.ie tuo. Tunrt 10500 Oi. ai.
unualSt.nn.te frdn*ne dddi pinte dei

m’lottino dei. p,.p,b emma temi,.. san
.rnivbsutp ai,,,, p.st,a p.c qm.e c’Sedi.

20 12,78

Torr ottig Sr etto d el se ron no

20 18,00

‘ Poemn4a: Rs/ejivauì più alta ti pottentsle in

ataneto, plta punnnjìos*ne att,tuito. Stu oft,e o
unapenanulouìteadefloO,sipi.ndono0

0 0,00 0,00

jntL

11,50

Formula. Ra/m’tini no alt ìglornd si riduzione, più
p.ti neegmeo amt,tt. Se si etfeoeo O giorm in

r.d a, bn e, si prondono O p uzu.
o

Depositodlto00 St:,aopuntonlo;hdotoponu no ti 0,00 5,00

0,00

la

12

10

/
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ALlEGATO 8-LOTTO 4- cls 9471418061- Provincia di Livorno: Punteggi quantitativi
cm0o5253 STASI’, OLN%IsPO cALessi MAL

[coedoeaooInnovpp I
35001te[TId

E5o,oo \ CN

N.’,II,do Ie0!IMAII,flSIe,n Medito ittdbeoIen.psieIeI 1-151051eIs5e,IediI0000lltesie i
eee,,eIenndnW,ffntspl,eco3e,te{eff..n’,eIeole

IVHI 5./STO 4sep peIsi,,L,-I,I,
MASP.,e*..IiOb Mopunt.fli

4JQ
ltd le petll e, n./vntn,pIsi OIpL.t

Il p’,e,,oIe4nntt4b0Ie $ I 0cm l 0 0 00 0 00 8
e, Se sip ,skeeepesil

I,dnreeple,eII sto OS/tm.cddimmd0
I? ,r.4 ve ne phsipenaIeA.eeMedbtete i$0P0ISeø 0 000 000 0

I .sie,eee si p,e,edeeot pulsi

24

ed sip p511 135 515 ve/Re ,plù lelpesello

13 e t pelpednledbstlotedefflemtpedl 0 000 000 8
._ .t.enle .Apeesde,elpls*l

si, ‘

$* lnaln,eee1IOieme*m1o RW0,,ape.

« enei pelpemn. eb$e2.Reweepeepaom 0 000 000 8

?e4,r’ se,, PI IpleledePosip IL

lndlcsTsiI,mI IL Odollele. Pa/bl.,. pie atll/esell,

2.0 pI$pLopnepoetI/biILOeleifr,peOdoteIhRd 0 0,00 0,00 5
peepdeeeOntmm.

t
av.*n*eddéaieiep&pmaLpsiIaII/

33 b.0*qee .Ie1b.oLkdemntjeeibi 3 300 500 5

—o—.

TLI,p/OPLe/,IILOLIUL3L . 20

leosn. to.nI InsideoIse.i 53/Rp.Ii 51A .ltI I siepi’ A. dd330e,

2.3 pILpe3sOee,pno.tPtbedeL3eoILffr,neSRItTtAAhIldtsivR.d 5 5,00 5,00 5
PI_ltd O polI.

elede*tRdonISIededoraiRi/vpeS pd.tIIi33dIn,id,oPIP*.

1.4 pOpeevvr scesi AL15oIoifrolotØepIAepIdsieeep.,0 0 0,00 0,00 5

pneao,eo pel*.

.l..yl:.e.

Indo,. O Is .l,peeio$ eeditee.esi pesi sII. p.reepO3M.
,

. ljApIptd.IIdboII.3.,114*.%deIbO in Sopeplo, il

3 ZONAPEOMAOAISLOVSNO
diedI

666 666 2000

ApepoI.01MAb0p4513d.lI.051515Pde3000iASPddiIe

. . . . ... pdloiinel.

iedep.dsnIAeIldedoe.:RWR.e.e.pAldtIIeIo,pIIp/Aobn..

4 SOLO,nioibOkd&ueei3I, psisipeMIeep.op0135SOAeI.S.eJoifreIeOsiocpIdddIoIel,ieel 0 000 0,00
peeoO pIA5.

TeOI,pI,I,tpI,oPpfl.tep,Iu lOIRa

6

70

20



2



i
go

teItase‘aoI,4-,

4o4



U
i

2li



ALLEGATO 12 - LOTtO 4- CIG 9471418D61 - Comune di Firenze : Punteggi quantitativi

________________________ _________________ __________________

SAILPOST S.P.A

VALORI OFFERTI SAIJPOST SPA VALORE MM PUNTEGGI SAUPOST SPA

• Max
Rmax valore dellofferta più conveniente 2- V(a)ì = {Ra/Rmas)’Mas Max punteggi

N. criterio Denominazione criterio valutazione Modalità attzlbuzlone punteggI 2- Ra (Valore offerto dal concorrente)
(offerta naggiore in valore assoluto) punteggio subcriterio sub criterio

Indicare n. punti in aumento: Ra/Rma; più alti i punti

1.1 - in aumento, più punteggio viene attribuito. Se si 0 0,00 0,00 0
* — offrono o punti In aumento, si prendono O punti.

Indicare n. punti in aumento: Ra/Rrnax; più alti i punti

1.2 in aumento, più punteggioviene attribuito. Se si 0 0,00 0,00 24
offrono O punti In aumento, si prendono O punti.

Punti deposito e consegna 24
indicare n. punti in aumento: Ra/Rmax; più alti i punti

1.3 in aumento, più punteggio viene attribuito. Se si 0 0,00 0,00 0
offrono O punti in aumento, si prendono O punti.

Indicare n. punti In aumento: Ra/Rna; più alti i punti

1.4 in aumento, più punteggio viene attribuito. Se si 0 0,00 0,00 0
offrono O punti In aumento, si prendono O punti.

indicare giorni in riduzione: Ra/Rmax più alti i giorni in

2.1 riduzione, più punti vengono attrìbuitì. Sesì offrono 0 0 0,00 0,00 5
giorni in riduzione, si prendono O punti.

Indicare giorni ìn riduzione: Ra/Rmax; più alti i giorni in

2.2 rIduzione, più punti vengono attribuiti. Se sì offrono O 0 0,00 0,00 5
giorni in riduzione, si prendono O punti.

Tempi di conclusione attività 20
Indicare giorni in riduzione: Ra/Rnsax; più alti i giorni in

2.3 riduzione, più punti vengono attribuiti. Se sì offrono 0 0 0,00 0,00 5
giorni in riduzione, si prendono O punti.

Indicare gìorni in riduzione: Ra/Rmax; più alti i giorni in
2.4 riduzione, più punti vengono attribuiti. Se si offrono 0 0 0,00 0,00 5

giorni in riduzione, si prendono O punti.

-

Indicare % in aumento: Ra/Rmax; più alta la
percentuale maggiori puti attribuiti. Se si offre % dello

0 in aumento, si prendono O punti. Il concorrente

3 zona A ZONA COMUNE Dl FIRENZE dovrà inoftre allegare l’elenco dei CAPcopertl, la cui 20 20,00 20,00
somma dei residenti darà la percentuale di popolazione
coperta dal servizio rispetto alla zona specifica oggetto

di offerta.

Indicare giorni in riduzione: Ra/Rmax; più alti i giorni in
4 Struttura logistica del servizio riduzione, più punti vengono attribuiti. Se si offronoo 0 0,00 0,00

giorni in riduzione, si prendono O punti.

Totale punteggio offerta tecnica 20,00 70

Totale punteggi tecnici 20,00

Riparametrati 70 70,00
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